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SKARGA

na uchwal¢ Nr XLIII/356/2018 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 2 lutego 2018 roku
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkél, przedszkoli
i innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie Gminy Mrocza oraz
trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobierania i wykorzystania (Dziennik
Urz¢dowy Wojewédztwa Kujawsko — Pomorskiego z 2018, poz. 735), dalej jako

»Uchwala”,

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym
(Dz. U 22019 r. poz. 506 ze zm.), art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo
0 postgpowaniy przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2018 r. poz. 1302 z pdzn. zm.), dalej



jako .p.p.s.a” w zwigzku z art. 51, 53 § 2a i 57 § 2 p.p.s.a. w imieniu Barbary Szurik

(petnomocnictwo w zataczeniu) wnosze skarge na § 3 ust. 1 Uchwaly w zw. z zalacznikiem nr
2 do Uchwaly, § 3 ust. 4 Uchwaly w zw. z zalagcznikiem nr 3 do Uchwaly, §3 ust. 6 Uchwaly,
§3 ust. 7 Uchwaly, §3 ust. 8, §3 ust. 9 Uchwaty, §4 ust. 4 Uchwaly w zw. z zatacznikiem nr 4
do Uchwaly, §4 ust. 6 Uchwaly, §4 ust. 7 Uchwaly, §5 ust. 6 Uchwaly, §5 ust. 7 Uchwaly, §5
ust. 8 Uchwaly, §5 ust. 9 Uchwaly, §5 ust. 13 Uchwaly oraz §5 ust. 15 Uchwaty.

Skarzonym przepisom Uchwaly nr XLIII/356/2018 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 2

lutego 2018 roku zarzucam:

1)

2)

3)

w zakresie §3 ust. 1 Uchwaly w zw. z zalacznikiem nr 2 do Uchwaly naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych poprzez ograniczenie prawa do otrzymania dotacji na tych uczniéw
placowki, ktérzy zostali do niej przyjeci po pierwszym dniu roboczym miesigca, co jest
niezgodne z art. 34 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadat oswiatowych, gdyz przepis ten
stanowi, ze dotacja jest wyplacana na rzeczywista liczbe uczniow, a wige na kazdego
ucznia begdgcego w danym miesigcu uczniem przedszkola, a wiec takze ucznia
przyjetego do przedszkola i do niego uczeszczajacego od innego dnia, niz pierwszy
dzien roboczy danego miesigca;

w zakresie §3 ust. 4 Uchwaly w zw. z zalgcznikiem nr 3 do Uchwaly naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadaf
oswiatowych poprzez nalozenie na jednostke obowigzku dotagczenia do miesigcznej
informacji o liczbie uczniéw oswiadczen rodzicéw lub opiekunéw prawnych o ich
miejscu zamieszkania, podczas gdy jednostka samorzadu terytorialnego nie ma prawa
domagania si¢ podania miejsca zamieszkania rodzicow dzieci ucze¢szczajacych do danej
placowki, a z punktu widzenia art. 51 ust. 3 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych
wystarczajace jest wskazanie w miesigeznej informacji o liczbie uczniéw, ktorzy
uczniowie zamieszkuja na terenie innej gminy, niz jednostka samorzadu terytorialnego
bedaca organem dotujacym, z pewnoscig z punktu widzenia art. S1 ust. 3 ustawy
o finansowaniu zadan oswiatowych bezprzedmiotowe jest gromadzenie przez jednostke
samorzadu terytorialnego jakichkolwiek o$wiadczen od rodzicow, w tym zwlaszcza, ze
pozostaje to niezgodne z przepisami o ochronie danych osobowych (RODO);

w zakresie §3 ust. 6 Uchwaly, §3 ust. 7 Uchwaly, §3 ust. 8 Uchwaly oraz §3 ust. 9
Uchwaly naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 38 ust. 1 ustawy

o finansowaniu zadaf o§wiatowych poprzez nalozenie na organ prowadzacy szkote lub



4)

3)

placéwke wychowania przedszkolnego obowigzek =zalaczenia do miesiecznej
informacji o liczbie uczniéw potwierdzonego za zgodnosé z oryginalem orzeczenia
o potrzebie ksztalcenia specjalnego lub opinii o potrzebie wezesnego wspomagania
rozwoju, podczas gdy przepisy ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych (w tym
zwlaszcza art. 36 ust. 2 w zw. z ust. 4 pkt. 1) dajg organowi dotujacemu prawo do
prowadzenia kontroli, w tym wgladu w dokumentacje¢ przebiegu nauczania, w tym
orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego i opinie potrzebie wcezZesnego
wspomagania rozwoju, w zaden sposob jednak organ dotujacy nie jest uprawniony do
pozyskiwania i posiadania kopii tych dokumentéw, albowiem z jednej strony w tym
zakresie organ dotujacy narusza przepisy o ochronie danych osobowych, z drugiej zas
strony nalezy mie¢ na uwadze, iz dokumenty te majg charakter danych wrazliwych,
dotyczacych konkretnego dziecka i winny byé jedynie przez organ dotujacy
weryfikowane w ramach wgladu do dokumentacji przedszkola, a w zaden sposéb nie
powinny by¢ powielane i przetwarzane w ramach Urzedu zapewniajacego obshluge
organu dotujacego;

w zakresie §4 ust. 4 Uchwaly w zw. z zalacznikiem nr 4 do Uchwaly naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych poprzez nalozenie na organ prowadzacy jednostke oSwiatowa obowigzku
rozliczenia dotacji w terminie do dnia 20 stycznia roku nastepnego po roku ofrzymania
dotacji, polegajacego na wpisaniu w tabele wskazana w zalaczniku nr 4 do Uchwaty
wszystkich w danym roku poniesionych wydatkéw poprzez szczegtowe wskazywanie
dowodu ksiggowego, jego nazwy i numeru, nazwy oraz numeru dowodu zaplaty, daty
zaplaty, ktory jest niezgodny z przepisami prawa materialnego i narusza nastepujace
przepisy: art. 7 i 94 Konstytucji RP oraz art. 35 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych;

w zakresie §4 ust. 6 Uchwaly naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 38 ust.
1 ustawy o finansowaniu zadaf o§wiatowych poprzez ustalenie, iz roczne rozliczenie
dotacji podlega zatwierdzeniu, podczas gdy przepisy ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych nie przewidujg instytucji ,,zatwierdzenia rocznego rozliczenia dotacji”,
anadto przyjecie, iz w terminie 21 dni od dnia wplywu rozliczenia, przed jego
zatwierdzeniem, organ dotujacy moze zlecié skontrolowanie rozliczenia w catosci lub
w czedei, podezas gdy przeprowadzenie kontroli w terminie 21 dni od dnia wplywu
rozliczenia chociazby z uwagi na konieczno$é przediozenia upowaznienia

i sporzadzenia protokotu kontroli nie jest mozliwe;



6)

7)

8)

9)

w zakresie §4 ust. 7 Uchwaly naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 38 ust.
1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych poprzez ustalenie, ze na dokumentach
finansowych potwierdzajacych wydatki, ktére zostaly sfinansowane ze s$rodkéw
z dotacji, placowka o$wiatowa zobowigzana jest zamie$cié opis o wskazanej w uchwale
tresci, podczas gdy uchwala jednostki samorzadu terytorialnego nie moze nakladaé
obowigzku w zakresie czynienia adnotacji na dokumentach okreslonych adnotacji lub
opisow, a ewentualna weryfikacja prawidtowosci wykorzystania dotacji odbywa sie
poprzez wglad w dok}lmentacje; finansowg placowki, a zatem w dokumenty ksicgowe
udostepnione przez kontrolowanego jako dokumentujace prawidlowo$é wykorzystania
dotacji;

w zakresie §5 ust. 6 Uchwaly naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 38 ust.
1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych poprzez przyjecie, iz kontroler
zawiadamia placowke o$wiatowg o rozpoczgciu kontroli nie pézniej niz na 7 dni przed
terminem jej rozpoczecia, podczas gdy art. 36 ust. 3 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych jednoznacznie wskazuje, iz kontrola moze rozpoczaé sie po uplywie 14
dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o rozpoczeciu kontroli wraz z upowaznieniem;
w zakresie §5 ust. 7 Uchwaly naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 38 ust.
1 ustawy o finansowaniu zadaf o$wiatowych poprzez ustalenie, iz organowi
dotujgcemu  przystuguje prawo do przeprowadzenia kontroli w trybie
natychmiastowym, podczas gdy przepisy ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych
nie przewiduja instytucji ,kontroli w trybie natychmiastowym”, a zatem przepis
uchwaly w tym zakresie pozostaje niezgodny z art. 36 ust. 3 ustawy o finansowaniu
zadan oswiatowych, ktéry stanowi, ze kontrola moze rozpoczaé sie po uptywie 14 dni
od dnia dorgczenia zawiadomienia o rozpoczeciu kontroli wraz z upowaznieniem;

w zakresie §5 ust. 8 Uchwaly naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 38 ust.
1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych poprzez nalozenie na kontrolowanego
obowigzku zapewnienia warunkéw niezbednych do sprawnego przeprowadzenia
kontroli oraz udostgpnienia oddzielnego pomieszczenia, podczas gdy przepisy ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych wskazuja wylgcznie, ze osoby upowaznione maja
wylacznie prawo wstepu na teren przedszkola lub szkoly (art. 36 ust. 2), w zadnym
jednak zakresie nie przystuguje im prawo do zajecia oddzielnego pomieszczenia
w przedszkolu, nadto sprawne przeprowadzenie kontroli jest zadaniem kontrolujacych,

a nie kontrolowanego, co czyni zapis uchwaly bezprzedmiotowym;



10) w zakresie §5 ust. 9 Uchwaly naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 38 ust.

1 ustawy o finansowaniu zadafi o$wiatowych poprzez ustalenie, iz w przypadku braku
mozliwosci zapewnienia odpowiednich warunkéw w placéwee kontrolowany
zobowigzany jest dostarczy¢ zadane przez kontroleréw dokumenty na adres wskazany
przez kontrolujgcego w sytuacji, gdy przepis art. 36 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych jednoznacznie wskazuje, iz wglad do dokumentacji finansowej,
organizacyjnej i dotyczacej przebiegu nauczania w zwiazku z przekazang dotacja
odbywa si¢ w placowce, a nie w siedzibie organu dotujgcego lub innym miejscu
okreslonym przez organ kontrolujacy, nadto nalezy mieé na uwadze, iz zapis uchwaty
powoduje, iz nie jest zapewniona ochrona danych osobowych, w tym ochrona

dokumentow, ktore stanowia tajemnice danej jednostki systemu oswiaty;

11)w zakresie §5 ust. 13 Uchwaly naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 38

ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych poprzez ustalenie, ze kontroler moze
zgda¢ wydania odpiséw i kserokopii dokumentéw po$wiadczonych za zgodnosé
zoryginalem przez osoby reprezentujace kontrolowane placéwki oswiatowe,
w sytuacji, gdy przepis art. 36 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadai o$wiatowych
Jednoznacznie wskazuje, iz organowi kontrolujacemu przystuguje prawo wgladu do
dokumentacji finansowej, organizacyjnej i dotyczacej przebiegu nauczania w zwigzku
z przekazang dotacja danego przedszkola lub szkoly, w zaden sposéb nie dajac
organowi kontrolujagcemu uprawnienia do domagania si¢ przekazania odpiséw lub

kserokopii okreslonych dokumentéw;

12) w zakresie §5 ust. 15 Uchwaly naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 38

Ly

ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych poprzez natozenie na kontrolowanego
obowigzku sporzadzania w trakcie kontroli obliczen i zestawief, podczas gdy
weryfikacja prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji pozostaje zadaniem
organu kontrolujacego, a zatem nic jest uprawniona przerzucanie na kontrolowanego
obowigzkéw, jakie ma wykona¢ w toku kontroli organ kontrolujacy, albowiem
zadaniem kontrolowanego zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadaf
oswiatowych jest udostgpnienic wylacznie dokumentacji przedszkola w zakresie

dotyczacym prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacii.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., wnosze o:
stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 1 Uchwaly w zw. z zalgcznikiem nr 2 do Uchwaly, §

3 ust. 4 Uchwaly w zw. z zalgcznikiem nr 3 do Uchwaly, §3 ust. 6 Uchwaly, §3 ust. 7



Uchwaly, §3 ust. 8, §3 ust. 9 Uchwaly, §4 ust. 4 Uchwaly w zw. z zatacznikiem nr 4 do
Uchwaly, §4 ust. 6 Uchwaty, §4 ust. 7 Uchwaly, §5 ust. 6 Uchwaly, §5 ust. 7 Uchwaty,
§5 ust. 8 Uchwaly, §5 ust. 9 Uchwaly, §5 ust. 13 Uchwaly oraz §5 ust. 15 Uchwaly;

2) zasadzenie kosztéw postgpowania, w tym kosztéw zastepstwa w niniejszym

postepowaniu przez adwokata, wedtug norm przypisanych.,

UZASADNIENIE

W dniu 2 lutego 2018 roku Rada Miejska w Mroczy podjeta uchwale w sprawie trybu
udzielania i rozliczenia dotacji dla niepublicznych szk6t, przedszkoli i innych form wychowania
przedszkolnego prowadzonych na terenie Gminy Mrocza oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidiowosci ich pobierania i wykorzystania (Dziennik Urzedowy Wojewédztwa Kujawsko
— Pomorskiego z dnia 2018 roku, poz. 735).

Zarzut nr 1 (§3 ust. 1 uchwaly w zw. z zalacznikiem nr 2 do uchwaly):

Rada Miejska w Mroczy w §3 ust. 1 postanowila: ,.,organ prowadzqcy placéwki oswiatowe,
o ktérych mowa w § 1, sklada w terminie do 10 dnia kazdego miesigca, a w miesigcu grudniu
do 5 dnia miesigca, do GZOO informacje o faktycznej liczbie dzieci objetych wczesnym
wspomaganiem rozwoju, uczniow, uczestnikow zajeé rewalidacyjno-wychowawczych —
odpowiednio niepublicznej placéwki wychowania przedszkolnego, niepublicznej szkoly
realizujqcej obowiqzek szkolny lub obowiqzek nauki, na ktérych przystuguje dotacja udzielana
w trybie ustawy o finansowaniu zadav: o$wiatowych — wedlug stanu na pierwszy dzien roboczy

danego miesigca”.

Wskazany przepis omawia prawa do otrzymania dotacji na tych uczniéw placowki, ktorzy
zostali do niej przyjeci po pierwszym dniu roboczym miesigca, co jest niezgodne z art. 34 ust.
2 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, a takze art. 17 ust. 3 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych w odniesieniu do placowki prowadzonej przez Skarzaca — niepublicznego

przedszkola.

Przepis art. 34 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych stanowi, ze dotacja jest
wyplacana na rzeczywistg liczbg uczniéw, a wigc na kazdego ucznia bedacego w danym

miesigcu uczniem przedszkola. Zaskarzony przepis uchwaly wylacza od dotacji uczniow,



ktorzy zostali przyjeci do placowki nie w pierwszym roboczym dniu miesiaca. Przepisy ustawy
okreslajg natomiast, ze dotacja nalezna jest na kazdego ucznia i nie okreslaja, ze rada gminy
moze ustali¢ dzien, na jaki odbywa si¢ "liczenie" uczniéw. Zgodnie z ustawg, jezeli placowka
podaje liczbg uczniéw, to liczba ta ma by¢ aktualna na dzien zgloszenia, a nie na jakikolwiek
konkretny dziefi, ustalony przez rad¢ gminy. Organ stanowiacy nie okreslit ponadto w tym
przypadku trybu postgpowania, w sytuacji, gdy dziecko zaczyna uczeszezaé do placowki po

dniu miesigca wskazanym w informacji, np. od drugiego czy szostego dnia danego miesigca.

Skoro dziecko staje si¢ uczniem przedszkola, to przyshuguje na niego dotacja, Dotacje majg
charakter roczny i sg one przekazywane w 12 czesciach w terminie do ostatniego dnia kazdego
miesigca na rachunek bankowy szkoty lub placéwki. Do ustalenia wysokosci dotacji przyjmuje
si¢ natomiast iloczyn rzeczywistej liczby uczniéw danej placowki oraz stawki dotacji. Uchwala
nie moze modyfikowaé ustawowych zasad udzielania dotacji, w tym zasady przyznawania
dotacji na kazde dziecko. Organ wykonujacy kompetencie prawodawcza zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowiazany dziala¢ $cile w granicach tego upowaznienia.
Nie jest upowazniony zatem ani do regulowania tego, co zostalo juz uregulowane ustawowo,
ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego. Nadto uchwata powinna
uwzglednia¢ istniejacy stan prawny, a takze braé pod uwage istote dotacji ijej charakter.
Wlasnie na kanwie niniejszego przypadku niezwykle istotne znaczenie ma charakter dotacji

oraz charakter instytucji, ktéra bedzie jej beneficjentem.

Okreslenie "tryb rozliczania dotacji oraz termin i spos6b rozliczenia dotacji" nalezy odnosi¢ do
czynnosci o charakterze materialno-technicznym. Dotacja wyliczana jest w oparciu
o podstawe, ktorg stanowi dziecko (w domysle kazde dziecko, ktére korzysta z pomocy
placoéwki). Zapis ten, bedac zapisem ustawowym, nie moze by¢ modyfikowany przez jednostke
samorzadu terytorialnego w jakikolwiek sposob. Natomiast tryb rozliczania dotacji, ktorego
ustalenie nalezy do kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
powinien doprowadzi¢ do tego, aby dotacja faktycznie przyznana byla na kazdego dziecko,
ktére korzysta z pomocy danej placéwki, niezaleznie od tego, w ktérym dniu miesigca stalo sie
uczestnikiem zajg¢. Przepisy uchwaly powinny byé tak skonstruowane i dostosowane do
poszczegoblnych grup beneficjentéw, aby mechanizm wyptacania dotacji umozliwit wyplacenie
jej zgodnie z brzmieniem art. 34 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych. Tym

samym, aby dotacja mogla zosta¢ wyplacona na kazde dziecko, ktére bylo uczniem przedszkola



w danym miesigcu, nie ograniczajac tym samym prawa do dotacji tym dzieciom, ktérych

rodzice zapisali dziecko np. 3 czy 5 dnia roboczego miesiaca.

Na marginesie nalezy takze wskazac, ze uchwala nie definiuje pojecia ,,dzief roboczy”. W tym
zakresie natomiast nie jest jasne, jaki dzier nalezy rozumieé pod tym pojeciem. Przyktadowo,
Jezeli 1 dzien miesigca wypadnie w poniedziatek, a w ten konkretny poniedziatek przedszkole
jest nieczynne (np. przerwa techniczna) to czy ten dzief jest pierwszym dniem roboczym
W rozumieniu uchwaty, czy jest to 2 dzien miesigca — pierwszy dzien funkcjonowania placéwki
w danym miesigcu. ,,Dziefi roboczy” jest pojeciem z zakresu jezyka potocznego, a nie

prawnego. Tym samym uchwata winna to pojecie zdefiniowaé.

Wskaza¢ takze nalezy, ze w doktrynie wyraza sig stanowisko, iz uczniem przedszkola jest
"osoba, ktdrq przyjeto do szkoly lub placéwki, figuruje ona w ksiedze uczniéw i nie zapadlg
wobec niej ostateczna i podlegajqca wykonaniu decyzja o skresleniu jej z listy uczniéw, uczniem
Jjest takze dziecko, ktdre czasowo nie uczgszcza do przedszkola/szkoly np. z powodu choroby, co
oznacza, ze o takiego chorego ucznia nie pomniejsza sig liczby uczniow, na ktérych przystuguje
dotacja"— M. Pilich, Komentarz do ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze uczniem jest kazde dziecko zapisane do przedszkola, a na takiego ucznia
nalezna jest dotacja. Tym samym nieuzasadnione jest ograniczanie uprawnienia do otrzymania
dotacji wylgcznie na uczniéw, przyjetych do przedszkola na okreslony dziefi miesigca. Jezeli
uchwata Rady Gminy nawet taka regulacje zawiera, powinna takze zawieraé tryb zlozenia
korekty informacji o liczbie dzieci, w celu przyznania dotacji takze na uczniow przyjetych do

placowki w trakcie trwania danego miesigca.

Reasumujgc wskaza¢ nalezy, ze dotacja winna by¢ wyplacana i ustalana w oparciu
o rzeczywistg liczbe uczniéw danego przedszkola. Zaskarzony przepis narusza te zasade
i sprawia, ze dotacja ustalana jest w wysokosci, ktéra nie uwzglednia rzeczywistej liczby

ucznidw danej placowki.

Wydaje si¢ zatem nie do przyjecia, w demokratycznym paristwie prawa, aby podmiotowe
prawo do otrzymania dotacji moglo by¢ dowolnie ograniczane, bez wyraznego upowaznienia
wyrazonego w ustawie aktami prawa miejscowego. Z tych wzgledéw wnosze o uwzglednienie

skargi.



Zarzut nr 2 (§3 ust. 4 uchwaly w zw. z zalacznikiem nr 3 do uchwaly ):
Zgodnie z §3 ust. 4 uchwaty: W przypadku przyjecia ucznia z innej gminy, organ prowadzqgcy

placéwkg zalgcza do miesigcznej informacji, o ktorej mowa w ust. 1, oswiadczenie rodzica lub
opiekuna prawnego o miejscu zamieszkania, wedlug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 3 do
uchwaty. Do 30 wrzeSnia organ prowadzqcy placéwki oswiatowe sklada ww. oswiadczenia dla

wszystkich uczniow zamieszkalych poza Gming Mrocza.

Nie ulega zadnej watpliwosci, iz powyzszy przepis uchwaly narusza zasady ochrony danych
osobowych i powoduje, iz Gmina Mrocza postgpuje w sposéb niezgodny z przepisami RODO.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych,
Organ dotujgcy, o ktérym mowa w ust. 1 - w zwigzku z przeprowadzaniem kontroli
prawidiowosci pobrania i wykorzystania dotacji przez przedszkola, inne Jormy wychowania
przedszkolnego, szkoly i placéwki - przetwarza dane osobowe:

1) dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, ucznidw, wychowankéw, uczestnikéw
zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych i stuchaczy kwalifikacyjnych kurséw zawodowych
odpowiednio tych przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkdl i placéwek,
znajdujqce si¢ w dokumentacji, o ktdrej mowa w ust. 2,

2) 0s6b fizycznych zatrudnionych, w tym na podstawie umowy cywilnoprawnej, w tych
przedszkolach, innych formach wychowania przedszkolnego, szkotach lub placowkach oraz
0s6b fizycznych prowadzqcych przedszkole, inng forme wychowania przedszkolnego, szkole lub
placowke, jezeli odpowiednio peiniq funkcje dyrektora przedszkola, szkoty lub placowki albo
prowadzq zajecia w innej formie wychowania przedszkolnego, w zwigzku z przeprowadzaniem
kontroli w zakresie przeznaczania dotacji na wynagrodzenia, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1
pkt 11it. aiaa oraz ust. 2b

- w tym z wykorzystaniem systemow teleinformatycznych stuzqcych do gromadzenia danych

osobowych.

Bezsprzecznie, organ dotujacy nie jest uprawniony do przetwarzania danych osobowych
rodzicéw dzieci, ktére uczgszcezaja do danego przedszkola. Tym samym dane wskazane w §3
ust. 4 uchwaly oraz zatgczniku nr 3 sg pozyskiwane przez organ dotujacy niezgodnie z prawem
1 wbrew ustawowej kompetencji. Wskaza¢ w tym zakresie nalezy, ze w podstawie prawnej
przetwarzania danych osobowych, okreslonej w zalaczniku nr 3 do uchwaly, wskazano, jako

podstawe prawna art. 51 ust. 10 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, w sytuacji, gdy z



przepisu tego jasno i bezsprzecznie wynika, ze gmina moze przetwarza¢ dane osobowe
wylacznie uczniéw placéwek wychowania przedszkolnego. Przepis ten stanowi bowiem:
Gmina, o kiérej mowaw ust. 1-9, w zwigzku z pokrywaniem kosztéw dotaci, udzielonej zgodnie

zart. 16 ust. 1, art. 17 ust. 1i 3, art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1i 3, art. 20 ust. 1iart. 21 ust. 1 i3,

moZe przetwariaé dane osobowe uczniow placéwek wychowania przedszkolnego, w tym z

wykorzystaniem systemow teleinformatycznych stuzqcych do gromadzenia danych osobowych.
Przepis ten nie daje zadnej kompetencji do przetwarzania danych osobowych rodzicéw dzieci,
co czyni dziatania Gminy bezprawnymi i naruszajacymi zasady ochrony danych osobowych.

Z tych wzgledéw wnoszg¢ o uwzglednienie skargi réwniez w tym zakresie.

Zarzut nr 3 (§3 ust. 6. 7. 8. 9 uchwalv):

Okreslony uchwala Rady Miejskicj w Mroczy obowiazek przekazywania w raz z miesi¢czng
informacja o liczbie uczni6w potwierdzonych za zgodno$é z oryginatem kserokopii orzeczen
o potrzebie ksztalcenia specjalnego lub opinii o potrzebie WCZesnego wspomagania rozwoju,
wykracza poza uprawnienie do okreélenia trybu udzielania i rozliczenia dotacji dla

niepublicznych szkél, przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz przepisy ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych nie daja
organowi dotujgcemu Zzadnej kompetencji do posiadania kserokopii orzeczeh o potrzebie
ksztatcenia specjalnego lub opinii o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju, w tym
zwlaszeza do pozyskiwania tych danych do 30 wrzesnia. Przepis §3 ust. 9 uchwaty Rady
Miejskiej w Mroczy nie ma bowiem zadnego zwigzku z pobieraniem dotacji przez organu
prowadzace jednostki systemu o$wiaty i jest catkowicie niezrozumiate, dlaczego taki zapis

Znalazt sie¢ w uchwale.

Dotacja winna by¢ wyplacana i ustalana w oparciu o 1zeczywista liczbe uczniéw danego
przedszkola lub szkoly. Podstawe w tym zakresie stanowi miesigczna informacja o liczbie
uczni6w, sktadana przez organ prowadzacy szkole lub przedszkole. Jezeli organ dotujacy ma
w zakresie ztozonej informacji o liczbie uczni6w watpliwosci, co do zgodnosci tej informacji
z rzeczywistym stanem rzeczy, moze stosownie do art. 36 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych przeprowadzi¢ kontrole. W zaden jednak sposéb organ dotujacy nie moze wraz
z miesigczng informacjg o liczbie uczniéw pozyskiwaé kserokopii orzeczeh o potrzebie

ksztalcenia specjalnego lub opinii o potrzebie wezesnego wspomagania rozwoju, gdyz sg to
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dokumenty zawierajace dane wrazliwe, przepisy ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych
dajg jedynie prawo do wgladu w te dokumenty w ramach kontroli, w zaden jednak Sposob nie
uprawniaja organu dotujacego do comiesigeznego pozyskiwania kserokopii wyzej wskazanych

dokumentdéw.

Zarzut nr 4 (§4 ust. 4 uchwaly w zw. z zalacznikiem nr 4 do uchwaly):

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych ,,organ stanowiqcy jednostki
samorzqdu terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacyi,

0 ktdrych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31ai art. 32, oraz tryb przeprowadzania

kontroli prawidiowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny byé
zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania
informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow,
wychowankdw,  uczestnikéw  zaje¢  rewalidacyjno-wychowawcezych — lub stuchaczy
kwalifikacyjnych kurséw zawodowych, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2. oraz termin i Sposob

rozliczenia wykorzystania dotacji.”

Rada gminy (miasta) nie posiada kompetencji do zobowiazania organu prowadzacego
dotowang jednostke do szczeg6towego wskazywania wszystkich w danym roku poniesionych
wydatkéw wraz ze szczegolowymi w tym zakresie informacjami. Zobowigzanie do rocznego
rozliczenia dotacji do dnia 20 stycznia - przez wpisanie w tabele wszystkich w danym roku
poniesionych wydatkéw poprzez szczegélowe wskazywanie rodzaju dokumentu, nr faktury,
poszczegolne;j listy ptac wraz z umowg z danym, jak si¢ wydaje pracownikiem a tym samym,
Jak si¢ wydaje réwniez danymi osobowymi tego pracownika wraz z podaniem dat i numeréw
dowod6w ksiegowych, powoduje, ze funkcja kontroli dotacji zostaje zastgpiona rozliczeniem
dotacji. Szczegllnie, Ze osoba zobowiazana jest do dokonania tego rozliczenia, a zatem
wpisania czg¢sto kilkuset dokumentéw w formularzu w terminie de facto ok 10 dni roboczych.
Stanowi to niewatpliwie natozenie znacznych, dodatkowych i zbednych obowiazkéw, majac na
uwadze, ze projekt uchwaly przewiduje przeciez dalsze normy odnoszace sie do kontroli
dokumentéw bezposrednio w placéwee. Taki obowigzek, jaki jest narzucony na osoby
prowadzgce - w postaci wypelniania, az w takiej szczegélowosci zatacznika nr 4, nie jest nawet
nakladany na kierownikéw jednostek budzetowych mimo istnienia zasady przejrzystosci
ijawnosci finanséw publicznych. Nalezy w tym zakresie tez zwrécié uwage, ze kierownik

samorzadowej placowki o§wiatowej sporzadza rozliczenie w terminie do marca kazdego roku
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1 jedynie w zakresie ogélnego wskazania w paragrafach klasyfikaciji budzetowej rodzajow

wydatkow, nie zas wypisania wszystkich dokumentéw ksiegowych wraz z ich numerami.

Nakfadanie na osoby prowadzace obowigzku szczegélowego wypisywania wszystkich
dokumentéw dowodzacych poniesienia w trakcie calego roku wydatkéw jest zasadniczo

przerzucaniem cigzaru prowadzenia kontroli na osoby prowadzace jednostki systemu oswiaty.

Wskazuj¢ przy tym na uchwate Kolegium RIO w S.nr 11.10.K.2014 z 17 stycznia 2014 .,
w ktorej stwierdzono, ze uchwata rady JST nie moze takze kreowaé nowych obowigzkow
zwiazanych z rozliczaniem dotacji. Dofinansowaniu podlega biezaca dziatalnosé placowki, to
znaczy, ze przy rozliczaniu tych dotacji nie mozna stosowaé zasad obowigzujacych przy
rozliczaniu dotacji celowych. Pojecie rozliczania dotacji, o ktérym mowa w w.s.o., oznacza
czynnosci z dziedziny ksiegowosci i rachunkowosci o charakterze materialno-technicznym.
Takze Kolegium RIO w uchwale nr VI1/1272/2011 z 22 marca 2011 r. stwierdzito, ze ustalenie
obowiazku rozliczenia wykorzystanej dotacji w zatgczniku, wymagajac przy tym podania
rodzaju i nr dokumentu finansowego w zestawieniu poniesionych wydatkow sfinansowanych z
dotacji nie znajduje uzasadnienia w przepisach w.s.o., gdzie wyraznie wskazano obowigzek
wykorzystania dotacji wylgcznie na wydatki biezace przez szkoly i placowki oswiaty, nie
wymagajac takiego uszczegétowienia w rozliczeniu dotacji i pozostawiajac to zagadnienie
kontroli wykorzystania dotacji. Rowniez w uchwale nr 321/g/232/D/12 z 6 grudnia 2012 r.
Kolegium RIO stwierdzilo, ze brak jest podstaw prawnych do zobowiazania podmiotu
otrzymujacego dotacj¢ do przedstawiania zestawienia faktur (rachunkéw) i innych
dokumentéw oraz kserokopii tych dokumentéw. Wglad do dokumentacji organizacyjnej,
finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania mozliwy jest w toku kontroli wykonywanej

przez organ udzielajacy dotacii.

Zarzut nr S (§4 ust. 6 uchwaly):
Zgodnie z §4 ust. 6 Uchwaly Rady Miejskiej w Mroczy nr XLIII/356/2018: Poprawnie

sporzqdzone roczne rozliczenie z wykorzystania dotacji podlega zatwierdzeniu przez organ
dotujgcy w terminie 21 dni od dnia wplywu rozliczenia. Przed zatwierdzeniem rocznego

rozliczenia organ dotujgcy moze zlecié¢ skontrolowanie rozliczenia w cafosci lub czesci.

Po pierwsze, przepisy ustawy o finansowaniu zadaf o$wiatowych nie przewiduja instytucji

»zatwierdzenia rocznego rozliczenia dotacji przez organ dotujacy”, nadto przepisy
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powszechnie obowigzujacego prawa nie przewiduja, jaki mialyby by¢é skutek niezatwierdzenia
takiego rozliczenia. Tym samym uchwata Rady Miejskiej w Mroczy w powyzszym zakresie

Jest bezprzedmiotowa i nie znajduje oparcia w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz w §4 ust. 6 Rada Miejska w Mroczy przyjela, ze przed
zatwierdzeniem rocznego rozliczenia dotacji, organ dotujacy moze zleci¢ skontrolowanie
rozliczenia w calo$ci lub w czgsci, jednoczesnie wskazujac, iz calosé dziatan w tym zakresie
ma nastapi¢ w terminie 21 dni od dnia wplywu rozliczenia. Nie jest to mozliwe, albowiem
przeprowadzenie kontroli nie jest dzialaniem, ktére mogloby zostaé podjete i zakonczone
w terminie 21 dni, albowiem samo rozpoczgcie kontroli moze nastapié dopiero po uptywie 14

dni od dnia zawiadomienia o rozpoczeciu kontroli przez osobe upowazniong.

Zarzut nr 6 (§4 ust. 7 uchwaly):

Zgodnie z §4 ust. 7 skarzonej uchwaty: Na dokumentach finansowych potwierdzajgcych
wydatki, kidre zostaly sfinansowane ze srodkéw z dotacji, placéwka oswiatowa zobowigzana
Jest zamiesci¢ opis: ,, Wydatek sfinansowany ze srodkéw otrzymanej dotacji z budzetu Gminy
Mrocza, w kwocie ................... zt, stownie .......cooooiiiiieeeieean, zt. Dotyczy
........................................ (nazwa dotowanej jednostki oswiatowej) oraz date i podpis organu

prowadzqcego / osoby upowaznionej.”

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych »organ stanowigcy jednostki

samorzqdu terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji,

o kiorych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a i art. 32, oraz tryb przeprowadzania
kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny byé
zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania
informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow,
wychowankéw,  uczestnikéw  zajeé rewalidacyjno-wychowawczych  lub  stuchaczy
kwalifikacyjnych kurséw zawodowych, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin i sposob

rozliczenia wykorzystania dotacji.”

Rada gminy (miasta) nie posiada kompetencji do zobowiazania organu prowadzacego
dotowang jednostk¢ do dokonywania opiséw na dowodach ksiggowych, jak réwniez do
zamieszczania na nich podpisu osoby upowaznionej do reprezentowania organu

prowadzacego.
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Nalezy podnies¢, ze dokonywanie opiséw na dokumentach ksiggowych o tresci wskazanej
wuchwale Rady Miejskiej w Mroczy zbyt daleko ingeruje w dziatalnoéé podmiotéw
otrzymujacych dotacje, poniewaz zasady prowadzenia ewidencji rachunkowych, jak 1 terminy
przechowywania oraz ewidencjonowania dowodéw rachunkowych zostaly okreslone w
konkretnych aktach prawnych rangi ustawowej takich jak ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o

rachunkowosci (Dz.U. z 2018 r. poz. 395 ze zm.) czy tez ustawy Ordynacja podatkowa.

Podkresli¢ nalezy, iz delegacja ustawowa zawarta w art. 38 ust. I ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych nie pozwala Uchwatodawcy w ramach ustalenia przez Rad¢ gminy (miasta) trybu
udzielania i rozliczania dotacji ich wykorzystywania na rozszerzenie ustawowego zakresu
ustalania tegoz trybu przez organ dotujacy, albowiem bytoby to sprzeczne z zasadami techniki
prawodawczej. Akt prawa miejscowego (uchwata) nie moze byé bowiem niezgodny z zasadami
okreslonymi w przepisach rangi ustawy ani tez tych zasad zmieniaé, tak jak uczynit to
uchwalodawca w przedmiotowej uchwale. Nie moze takze wykraczaé poza zakres delegacji
ustawowej co ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz przepis
ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scislej
wykladni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych w drodze wykladni celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego
wykonujgcy kompetencje prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany
dziala¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia. Nie jest bowiem upowazniony ani do
regulowania tego, co zostalo juz uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego. Dlatego tez tres¢ §4 ust. 7 skarzonej Uchwaly narusza

w sposob razacy art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadar oswiatowych.

Powyzsze stanowisko potwierdza takze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 27 lutego 2013 roku (sygn. akt I SA/Lu 968/12) oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 28 listopada 2012 roku (sygn. akt II GSK
1759/11) — wyroki te pozostaja aktualne w obecnym stanie prawnym.

Zdaniem NSA ,,Tryb rozliczania oznacza zwlaszcza zasady i terminy zglaszania korekty danych
stanowiqcych podstawe naliczania dotacji oraz sprawozdawczosci dla organu dotujgcego.
W tak rozumianym upowaznieniu nie miesci sie ustanawianie obowigzku opatrywania pieczecig
i opisem o okresSlonej tresci faktur (rachunkow). Takg ingerencje organu stanowigcego

Jednostki samorzqdu terytorialnego w sposéb opisu (dekretacji) dokumentéw zrédiowych
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nalezy uznaé za pozbawionq podstaw prawnych. Nalezy zauwazyé, ze dekretacja
wspomnianych dokumentow stanowi w istocie element rachunkowosci beneficjenta dotacji, zas$
ani z art. 90 ust. 4 u.s.0, ani innego przepisu nie wynika upowaznienie do tego, aby organy
stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego mogly regulowaé zasady prowadzenia
dokumentacji finansowo-ksiggowej przez podmioty otrzymujgce dotacje”. Stanowisko NSA
zawarte we wskazanym powyzej wyroku, NSA potwierdzit takze w wyroku z dnia 19 marca
2015 roku sygn. akt II GSK 1882/14 (pozostajacym réwniez aktualnym w obecnym stanie
prawnym), w ktérym podkreslit, iz delegacja zawarta w art. 90 ust. 4 nie upowaznia organu
do nakladania obowigzku opatrywania pieczecig i opisem o okreslonej tresci faktur
(rachunkéw). Takie dzialanie organu stanowigcego j.s.t nalezy uzna¢ za pozbawione podstaw
prawnych, a takze w wyrokach NSA z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt. Il GSK 1482/12 oraz
z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt. Il GSK 5235/16 — réwniez aktualnych w obecnym stanie

prawnym.

Nalezy dodatkowo wskazac, iz przez ,,tryb udzielania”, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 ustawy
0 finansowaniu oswiaty, nalezy rozumieé m in. wymagania formalne jakie powinny spemié
podmioty ubiegajace si¢ o dotacje, okreslaé organ do jakiego wniosek powinien by¢

skierowany, tryb jego rozpatrzenia oraz terminy przekazywania dotacji,

Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych za , istorme” naruszenie prawa uznaje si¢
uchybienia prowadzace do skutkéw, ktére nie moga byé akceptowane w demokratycznym
panistwie prawnym. Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze procedury podejmowania uchwat (np. wyrok
NSA z dnia 6 maja 2016 r. sygn. akt. Il FSK 3219/15).

Zarzut nr 7 (§5 ust. 6 uchwalv) oraz nr 8 (85 ust. 7) uchwaly:

Przepis §5 ust. 6 skarzonej uchwaly w sposéb jednoznaczny pozostaje niezgodny z trescig
ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Rada Miejska w Mroczy uchwalita: O zamiarze
przeprowadzenia  kontroli, kontroler zawiadamia kontrolowang placéwke  oswiatowgq

telefonicznie lub pisemnie — nie pézniej niz na 7 dni przed terminem rozpoczecia kontroli,

Zgodnie natomiast z art. 36 ust. 3 ustawy o finansowaniu zadaf oswiatowych przedszkole, inna

Jormawychowania przedszkolnego, szkota i placéwka udostepnia dokumentacje, o ktdrej mowa
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w ust. 2, oraz listy obecnosci, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3, w terminie 14 dni od dnia
zwrdcenia si¢ przez osobe upowainiong do przeprowadzenia kontroli o udostepnienie tej

dokumentacji.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze podja¢ uchwaly, ktora okresli
krétszy termin rozpoczgcia kontroli, niz wynikajacy z art. 36 ust. 3 ustawy o finansowaniu
zadan o$wiatowych. Tym samym uchwala Rady Miejskiej w Mroczy pozostaje niezgodna

z prawem w spos6b oczywisty.

Podobnie za niezgodny z prawem uznaé nalezy zapis §5 ust. 7 uchwaty nr XLIII/356/2018,
ktéry stanowi, iz Burmistrz Miasta i Gminy Mrocza ma prawo do zlecenia kontroli w trybie
natychmiastowym z pominigciem terminu o ktorym mowa w ust. 6, Jjesli czynnosci kontrolne sq
niezbedne dla zabezpieczenia dowodéw stanowigcych podstawe wykluczenia pobrania dotacji
nienaleznej lub w nadmiernej wysokosci. Kontrola moze rozpoczaé si¢ najwczesniej w terminie
14 dni od dnia zwrécenia si¢ przez osobe upowazniong do przeprowadzenia kontroli

o udostepnienie tej dokumentacji.

Zarzut nr 9 (§5 ust. 8). nr 10 (§5 ust. 9) nr 11 (85 ust. 13) uchwaly:

Zgodnie z §5 ust. 8 skarzonej Uchwaly: Organ prowadzgcy placéwke oswiatowq jest
zobowiqzany do zapewnienia kontrolerom warunkéw niezbednych do sprawnego
przeprowadzenia kontroli, w tym niezwlocznego przedstawienia 2gdanych dokumentéw,
terminowego udzielania wyjasnier, oraz w miare mozliwosci do udostgpnienia oddzielnego

pomieszczenia umozliwiajgcego sprawne przeprowadzenie czynnosci kontrolnych.

Nadto zgodnie z §5 ust. 9: W przypadku braku mozliwosci zapewnienia kontrolerom warunkéw
niezbgdnych do przeprowadzenia kontroli organ prowadzgcy placéwke oswiatowq dostarcza

zqdane przez kontroleréw dokumenty na adres wskazany przez kontrolujgcego.

Powyzsze zapisy pozostaja niezgodne z art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych, albowiem wykraczajg poza zakres delegacji ustawowej i dodatkowo powoduja
niezgodno$¢ uchwaly z aktem prawnym wyzszego rzedu — ustawa. Zgodnie bowiem z art. 36
ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, osoby upowaznione do przeprowadzenia
kontroli majq prawo wstepu do przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkét

i placéwek oraz wglgdu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej
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i dokumentacji przebiegu nauczania w zwigzku z przekazang dotacjg, a w przypadku szkdf,
0 ktérych mowa w art. 26 ust. 2- takze do wglgdu do list obecnosci, o ktorych mowa w art. 26

ust. 3, oraz ich weryfikacji.

Przepisy uchwaly w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji nie moga nakladaé na osobe
prowadzacy szkole lub przedszkole obowigzku przekazywania organowi kontrolujgcemu
dokumentéw, w tym zwlaszcza przekazywania tych dokumentow pod wskazany przez organ
kontrolujacy adres. Nie jest dopuszczalne domaganie sie przez organ kontrolujacy przekazania
dokumentéw np. do siedziby Urzedu. Przepis art. 36 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan
o$wiatowych okresla, iz organ kontrolujacy jest uprawniony do wegladu do dokumentacji
finansowej czy organizacyjnej przedszkola i odbywa sic to w siedzibie tego przedszkola.
Jednoczesnie przepisy nie okreslajg w zaden sposdb warunkéw lokalowych, jakie majg zostaé
zapewnione organowi kontrolujgcemu, takze uchwala organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego nie moze tych aspektéw regulowaé, wszak wykraczaja one poza

normeg art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.

Podobnie za niezgodny z przepisami ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych nalezy uznaé
przepis §5 ust. 13 skarzonej Uchwaly: Kontroler moze zqdaé¢ wydania odpiséw i kserokopii

dokumentow poswiadczonych za zgodnosé z oryginalem oraz udzielenia wyjasnien na pismie.

Ustawa o finansowaniu zadan o$wiatowych jednoznacznie wskazuje, ze organ kontrolujacy ma
prawo do wgladu w dokumentacje, nie moze natomiast domagaé sie od kontrolowanego
wydawania odpiséw i kserokopii dokumentéw. przepis art. 36 ust. 2 ustawy o finansowaniu
zadan o$wiatowych jednoznacznie wskazuje, iz organowi kontrolujagcemu przystuguje prawo
wgladu do dokumentacji finansowej, organizacyjnej i dotyczacej przebiegu nauczania
w zwigzku z przekazang dotacja danego przedszkola lub szkoty. Przepis ten w zaden sposob
nic daje organowi kontrolujacemu uprawnienia do domagania sie przekazania odpisow lub
kserokopii okreslonych dokumentéw. Takiego obowiazku na kontrolowanego nie moze takze

naktada¢ uchwata organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego.

Zarzut nr 12 (§5 ust. 15 uchwaty)
Rada gminy (miasta) nie posiada kompetencji do zobowiazania organu prowadzacego

dotowana jednostke do sporzadzania w trakcie prowadzonej kontroli wyliczen lub zestawien.
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W istocie uchwata Rady Miejskiej w Mroczy w zakresie §5 ust. 15 sprawia, ze kontrole

prowadzi osoba prowadzaca przedszkole lub szkole, a nie organ kontrolujacy.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych ,,organ stanowigcy jednostki
samorzqdu terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji,

0 kiérych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a i art. 32, oraz tryb przeprowadzania

kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢
zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania
informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju, uczniéw,
wychowankow,  uczestnikow  zaje¢  rewalidacyjno-wychowawczych  lub  stuchaczy
kwalifikacyjnych kurséw zawodowych, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin i $posob

rozliczenia wykorzystania dotacji.”

Rada gminy (miasta) nie posiada kompetencji do zobowigzania organu prowadzacego
dotowang jednostke do sporzadzania wyliczeni lub zestawien na potrzeby kontroli prowadzone;j
przez organ kontrolujacy. Stanowi to niewatpliwie nalozenie znacznych, dodatkowych
i zbgdnych obowigzkéw. Jest to w swojej istocie przerzucenie cigzaru prowadzenia kontroli na
osoby prowadzace szkoly lub przedszkola. Wskazuj¢ przy tym na uchwate Kolegium RIO
w S.nrI1.10.K.2014 z 17 stycznia 2014 r., w ktérej stwierdzono, ze uchwata rady JST nie moze
takze kreowaé nowych obowigzkéw zwigzanych z rozliczaniem dotacji. Powyzszy poglad
pozostaje w pelni aktualny takze w odniesieniu do kontroli prawidtowosci pobrania
i wydatkowania dotacji. To organ kontrolujacy ma dokonywa¢ wyliczei arytmetycznych
i weryfikowa¢ okolicznosci zwigzane z pobraniem i wydatkowaniem dotacji, a nie jej

beneficjent, bedacy organem kontrolowanym.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze¢ jak na wstepie.

= 2 RLC

" ““adwokat Beata Patoleta

Zalaczniki:
1. odpis skargi.
2. pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej;

3. dowdd uiszczenia optaty sadowej.
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Kancelaria Adwokacka Adwokar Beata Patoleta
ul. Filtrowa 68 lok. 36,02-057 Warszawa, tel.: (22) 824-35-98, fax.: (22) 822-13-45
www.lexedupl email: lexedu@lexedu.pl

PELNOMOCNICTWO

Ninigjszym ustanawiam adwokata Beate Patolete z Kancelarii Adwokackiej
w Warszawie przy ul. Filtrowej 68 lok. 36

petnomocnikiemw sprawie skargi na uchwate Nr XLI11/356/2018 Rady Miejskiej w Mroczy
z dnia 2 lutego 2018 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych
szkol, przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie
Gminy Mrocza oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobierania i

wykorzystania,
przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym oraz Naczelnym Sadem Administracyjnym

sgdami wszystkich instancji i organami z prawem udzielania dalszej substytucji.

Warszawa, /1 g . 073 2021

Darhes.. Sutwif..



» Bank Spétdzielczy w Nakle nad Notecig
89-100 Nakio nad Notecia, ul. Sadowa 10, tel. (52) 386 50 05

Potwierdzenie wykonania operaciji

Z rachunku: 03 8179 0009 0024 0073 2000 0020
BS./NAKLO N/NOTECIA
SZURIK HUBERT
MATYLDZIN 14 89-115 MROCZA

Na rachunek: 03 1010 1078 0068 9722 3100 0000
Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
Szczegbly operacji:

Kwota: 300,00 PLN

Tytut: skarga na uchwate Rady Miejskiej w Mroczy
Data nadania: 2021-04-12

Data waluty: 2021-04-12

Data ksiegowania:  2021-04-12

Nr ref. A0049004952

Rodzaj: przelew wyjsciowy

Potwierdzenie wygenerowane elektronicznie.

Dokument sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz.U.2018 poz. 2187 j.t. z pdzn. zm.). Nie wymaga podpisu ani stempla.
2021-04-12 09:36:55 1d:12.04.03.18



BNP Paribas Bank Polska S.A.
ul. Kasprzaka 2, 01-211 Warszawa
tel. +48 22 134 00 00

P

BNP PARIBAS

Potwierdzenie transakcji
@

Dane nadawcy

25175000120000000033029608

Rachunek biezacy

KANCELARIA ADWOKACKA ADWOKAT

BEATA PATOLETA
FILTROWA 68 LOK. 36
02-057 WARSZAWA

Kwota

34,00 PLN

Typ transakeji
PRZELEW INTERNETOWY

Data realizacji
12.04.2021

Numer transakeji
CEN2104121526729

Wygenerowano 12.04.2021

Dane odbiorey

52124069603892100000000000
PEKAQ Centrala-OOR 4

Miasto Bydgoszcz

Tytut

optata skarbowa Barbara Szurik, skarga rada miejska Mrocza i
Keynia

Status operacji
Zrealizowana

Data zlecenia
12.04.2021

Ninlejsze potwierdzenie przelewu zostato sporzadzone na podst. art. 7 ustawy Prawo Bankowe ( Dz.U. nr 72 z 2002r,, poz. 865, z pozniejszymi zmianami ). Dokument wygenerowany

komputerowe, za pomoca systemu bankowosci internetowe], nie wymaga podpisu ani stempla.



